III. Исследование частотных характеристик языковых элементов
3. Закон Ципфа и другие статистические свойства лексики

3.1. Квантитативные характеристики морфологической сложности

3.1.1. Морфемная глубина слова

Манучарян

Гипотеза глубины Ингве ->

Потенциальная морфемная глубина слова – способность к его декомпозиции

Типологически – языки разного строя – разная средняя морфемная глубина

Проблемы с подсчетом: статус слова – граница между служебными словами и морфемами,

внутренняя членимость слова: внутренние флексии, интерфиксы, тематические гласные, нулевые морфемы

Русские тексты 10000 словоформ – 100 выборок

армянские переводы художественная и математическая литература

нули не учитывались

Гипотеза: в агглютинативных языках средняя глубина слова выше, чем во флективных

Результат:  одинаково 2,3+-0,1

Гипотеза: средняя глубина слова отличается по стилям, но получилось, что в русском в художественных текстах средняя длина выше 2,41 (худ), 2,29 – мат

в армянском наоборот: 2,32 мат, 2,22 – худ

Таблица 2.1.1. 

	
	художественные тексты
	
	математические тексты
	

	
	русский
	армянский
	русский
	армянский

	средняя глубина слова
	2,41
	2,22
	2,29
	2,32

	максимальная глубина
	7
	6
	5
	6

	частота слов максимальной глубины
	0,005
	0,010
	0,035
	0,005

	доля слов с глубиной 1-4
	0,90
	0,96
	0,96
	0,94

	доля неизменяемых слов
	0,36
	0,51
	0,30
	0,50

	доля нулевых форм
	0,16
	0,35
	0,07
	0,39

	доля служебных слов
	0,24
	0,23
	0,25
	0,22


А.И.Кузнецова

Таблица 3.1.2. А.И.Кузнецова (Подсчеты получены на основе анализа приблизительно 57 тыс. слов русского языка (52 тыс. из них включены в «Словарь морфем русского языка»)

	количество слов
	существительные
	глаголы
	прилагательные
	наречия
	прочие

	1. Слова малой глубины (1-2)
	2281
	86
	265
	77
	177

	2. Слова средней глубины (3-5)
	16926
	19755
	12558
	469
	5

	3. Слова большой глубины (6-11)
	1534
	1829
	1205
	10
	2


Таблица 3.1.3. Распределение слов большой глубины по частям речи

	Количество слов большой глубины
	Части речи
	

	
	существительные
	глаголы
	прилагательные

	6-морфемные
	1182
	1552
	1021

	7-морфемные
	289
	223
	159

	8-морфемные
	55
	40
	22

	9-морфемные
	4
	8
	-

	10-морфемные
	3
	3
	2

	11-морфемные
	1
	2
	1


Перифирийные явления – микросистемы, охватывающие незначительное количество слов – до 10%

Морфемная глубина определяет степень синтеза (см. Гринберг)

словарь морфем (А.И.Кузнецова, Т.Ф.Ефремова):

средняя глубина в РЯ 4+-1, максимальная глубина – 13

5% - слова малой глубины

8% - слова большой глубины 

самая многочисленная группа: слова 4+-1 – 90%

слова без суффиксов самое длинное:  воспроизвестись (сь - окончание) 6 морфем

без префиксов 7 морфем

беспрефиксные 36%

бессуффиксные –менее 10%

· одноморфемные слова:

· служебные слова, наречия;

· много низкочастотных слов (за исключением служебных; междометия, звукоподражания, глагольные частицы типа морг, прыг, дрыг, нырь, хвать, хлоп, такие частицы входят в большие словобразовательные гнезда);

· словообразовательная валентность – в среднем низкая

· продуктивность корней  - в среднем низкая

· 2-х морфемные:

· префиксных очень мало – наречия вдоль, вская, вокруг

· суффиксальные – наречия

· прилагательные и существительные

· слова большой глубины:

· однокорневые 7-11 морфем: количество таких слов обратно пропорционально их глубине

· 6-морфемные промежуточный слой

· простые однокорневые существительные большой глубины – абстрактные сущ-ые (омервелость, преподавательство, опустошительность, совместительница, предупредительность)

· 9 морфемные – ж род со значением лица: (переосвидетельница, осведомительница)

· глаголы: глаголы на -ся смилостивиться, упорядочиться; беспрефиксные глаголы: учительствовать; председательствовать, переосвидетельствоваться

· все слова 10-11 морфем истьорический корень вЕд –вид- (свидетельствовать)

· прилагательные очень редки (распорядительский, осведомительный, воспроизводительный)

· корни  вед, вид, вод, глас, да, зна, мест, пад, ряд, соб, сто, ход

· поликорневые слова – среднее – 7 морфем паровозостроительный, пылеводонепроницпаемый

· новое словообразование легче всего происходит от слов средней глубины

3.2.Продуктивность

Различные попытки моделировать понятие продуктивности

Противопоставление непродуктивных и продуктивных лкассов:

1) уникальность –  массовость

2) архаичность новизна

3) высокая ценность (например, для овладения языком) – умеренная ценность

неправильные глаголы vs правильные

замкнутый список – открытый класс -> объем класса

между появлением в языке самого молодого нерпавильного глагола и настоящим моментом прошел некоторый период времени

в продуктивном классе нельзя предъявить самый молодой элемент

слов с непродуктивными суффиксами в любом тексте может оказаться больще, чем с продуктивными

· Арапов: Определение продуктивности через диахронию:

1) Доля слов образованных за некоторый промежуток времени до настоящего момента -> продуктивный

2) частотность слов с данным аффиксом в словаре

· Продуктивность – возможность «потенциальных» слов

Mark Aronoff & Anshen
Таблица 3.2. Anshen & Aronoff  Средняя частота на миллион

	
	N
	исходное слово
	производное слово

	X-iveness
	134
	10,08
	0,49

	X-ivity
	23
	27,26
	9,57

	X-ibility
	107
	4,02
	1,55

	X-ibleness
	27
	8,97
	0,00

	X-ional
	124
	42,84
	9,28

	X-ionary
	41
	55,08
	1,78


N – число слов, которое встречается с каждым из суффиксов

частота по Kuиera
Данные по экспериментам по опознанию слов и по порождению слов расходятся

связана ли частота корней и частота данной модели – ответ нет

более того, неправильные глаголы более частотные, чем правильные и чем чаще они в речи, тем реже в них ошибки

3.3. Продуктивность и гапаксы Plag
Baayen мера продуктивности: количество гапаксов по отношению к количеству слов с данным суффиксом

предложил основанную на работе с корпусом количественную оценку продуктивности:

Morphological productivity across speech and writing1

Ingo Plag, Christiane Dalton-Puffer, Harald Baayen (ENGLISH LANGUAGE AND LINGUISTICS 3.2 (NOVEMBER 1999))
Baayen 1992, 1993, Baayen and Lieber 1991,

Baayen and Renouf 1995, Baayen and Neijt 1997, Plag 1999
British National Corpus 100000 миллионов словоупотребленгий 89 процентов после 1975 г., соотношение письменной и устной речи 9/1
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демографический корпус – запись в течении недели речь 1-ого говорящего

подготовленная устная речь – устная речь, но не разговорная: лекции, выступления, деловые встречи и т.п.

3 регистра исследуются: письменный, разговорный и устный-деловой

15 суффиксов

абстрактные существительные –ity, -ness, -ion
существительные-роли –er, -ist
мера –ful
глаголы –ize
прилагательные –able –free –ful –ish –less –like –type –wise

Kilgarriff – частотный список – частота словоформ + их грамматический ярлык

OED – частота – уточнение вручную

-er 

учитывались слова, образованные от свободных основ,

слова с основой, встретившейся хотя бы еще 1 раз,

Baayen
три количественные оценки продуктивности:

1) число токенов, встретившихся с данным суффиксом

2) число типов с данным суффиксом

3) гапакс легомена 

обоснование гапаксов:

в достаточно большом корпусе гапаксы составляют почти половину всего словаря

число гапаксов коррелирует с числом неологизмов

доля неологизмов в редких словах возрастает с возрастанием объемом корпуса

более частотные слова – хранятся в ментальном лексиконе

отношение числа гапаксов к числу словоупотреблений

подсчитал теоретически для каждого подкорпуса  кривую роста объема словаря

по у – количество новых слов, по х – объем корпуса

NB – письменный текст лексически гораздо богаче

разница в объемах больше, чем в два раза

если разница в оюбъемах сильно зависит от деривации – то деривационные характеристики текстов разных регистров должны сильно различаться

· I группа:

 – почти только в письменном тексте

‑type, -like, -free – очень распространены в письменной речи и почти не встречаются в устной

-like – часто используется, но он не только часто используется, но и очень часто используется для образования новых слов 1071 гапакс

в данном случае низкая продуктивность в разговорном корпусе не объясняется структурными ограничениями

-ize –212

-less –272

-ish – 262

граффики отражают зависимость роста типов от роста объема корпуса (словоупотрблений)

· II группа аффиксов:

-able, -ful, -ion, -ist, -ity, ize, - ness –less – существенные различия в продуктивности в 3-х корпусах

· III группа - -wise, -ish, -er

-wise – одинаково продуктивен в разговорной и письменной но более продуктивен в устной-деловой

он нарушает предположение о том, что суффиксы более продуктивны в письменной речи

-ish – гораздо чаще в разговорной речи, чем в деловой, но существенно реже, чем в письменной
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3.2. Квантитативные характеристики полисемии
3.2.1. С.М.Вишнякова. Опыт статистического исследования многозначности слов в английском языке. Выявление меры многозначности английских слов.

Материал: тезаурус  Роже (новое издание 1963г) - алфавитный указатель со списком значений слов

Исследовалась многозначность изолированных слов: существительные, глаголы, прилагательные, наречия -

29593 словарных статьи слов, относящихся к этим частям речи.
Таблица 3.1. Распределение лексем по многозначности

	
	1 значение
	многозначные

	
	41% (12647)
	59% (16944)


Таблица 3.2. Распределение лексем с 1 значением по частям речи

	существительные
	глаголы
	прилагательные
	наречия
	всего

	69% (8702)
	758 (5,8%)
	2983 (23,7%)
	204 (1,5%)
	100% (12647)


Таблица 3.3. Распределение многозначных лексем по частям речи

	существительные
	глаголы
	прилагательные
	наречия
	всего

	6974 (53%)
	2036 (15%)
	4203 (31,49%)
	83 (0,6%)
	


16946 словарных статей многозначных слов: 

3650 – конверсивная омонимия
13296 – все значения относятся к одной ЧР.

Лексико-грамматическая омонимия:

Тройная омнимия 4,6% -

4 – 0,15%: 6 слов – plump, still, zigzag, back, wrong, well

plump – тяжелое падение; бухаться, попасть; полный, толстый, прямой, безоговорочный; внезапно, прямо

3.2.2. Тулдава Южан

О некоторых квантитативно-системных характеристиках полисемии

Семантический объем слова: клоличественное измерение

Трудности: подсчет значений по словарю – данные словарей не сопоставимы

Но в рамках одного словаря, как правило, разграничение значений вполне последовательно.

Эстонский язык: частотный словарь эстонской художественной прозы Kaasik и др. 1977

лексемы: сущ и глаг частота употребления >=10 в тексте объемом 100000 словоупотреблений

их семантические объемы устанавливаются по данным толкового словаря

454 слова (264 сущ, 190 глаг), которые входят в число 1200 самых частых слов художественного текста

эти 454 слова покрывают 20% текста

наибольшее число значений зарегистрировано 

· у глаголов:

· kдima – «ходить, идти»

· panama – класть,ставить, 
-
 19 значений

· minema –идти, становиться, стать - 18 значений

· ajama – гнать, гонять

-
16 значений:

· olema – быть


-
12-15:

· kandma – носить,нести

· lццma - бить

· andma – давать
· nдgema – видетьу сществительных:

· kord – порядок (порядок, распорядок, режим, исправность, строй,очередь, слой) 10 значений

· koht - место

· kiri - письмо

· elu - жизнь, meel- чувство, maailm – мир, свет, korgus – высота, вышина – 9 значений

среди существительных наибольшую долю составляют однозначные слова 24,2, 1-3 значением составляют 67% всего количества существительных

а для глаголов больше всего слов с двумя значениями 18,4%, а слова с 1-3 составляют всего 46% всех глаголов

Таблица 1.

Распределение полнозначных слов эстонского языка в зависимости

от количества словарных значений (существительные и глаголы 

	с частотой F> 10 в тексте объемом N=100000 словоупотреблений)

Количе-ство значений
	Существи-тельные 
	Глаголы


	Всего



	
	число    
	%
	число   
	%
	число   
	%

	1
	64     
	24.5
	21
	11.0
	85
	18.5

	2
	62     
	23.5
	35
	18.4
	97
	21.5

	3
	53
	20.1
	33
	17.4
	86
	19.0

	4
	35
	13.3
	34
	17.9
	69
	15.2

	5
	19
	7.2
	18
	9.5
	37
	8.2

	6
	11
	4.2
	14
	7.4
	25
	5.6

	7
	3
	1.1
	7
	3.7
	10
	2.2

	8
	10
	3.8
	5
	2.6
	15
	3.3

	9
	4
	1.5
	10
	5.2
	14
	3.1

	10
	2
	0.7
	3
	1.6
	5
	1.1

	11
	1
	0.4
	1
	0.5
	2
	0.4

	12
	-
	
	2
	1.0
	2
	0.4

	15
	-
	
	2
	1.0
	2
	0.4

	16
	-
	
	2
	1.0
	2
	0.4

	18
	-
	
	1
	0.5
	1
	0.2

	19
	-
	
	1
	0.5
	1
	0.2

	24
	-
	
	1
	0.5
	1
	0.2

	всего
	264
	100.0
	190
	100.0
	454
	100.0


3.2.3.

Ципф: 

 зависимость семантического объема от частоты употребления m=F0.5

частотная зона

число значений

F<10 



1-4

10<F<50


2-5

50<F<100


3-6

F>100



4-8

3.3. Квантитативные характеристики исторического развития лексем

3.4. Методы квантиативной лингвистики в типологии

Типологическое исследование квантитативных параметров языковых единиц (G.Fenk-Oszlon and A.Fenk. Cognition, quantitative linguistics, and systemic typology. Linguistic Typology 3. 1999, 151-177). 

3.4.1.Когнитивные принципы:

· естественные языки стремится сохранять информационный поток постоянным:

· менее частотные лексемы чаще имеют большую длину (Zipf 1929);

· более частотные подвергаются редукции (Maсczak 1980; Haiman 1985; Fenk-Oczlon 1989; Bybee 1994) – экономия усилий и времени;

· более доступные единицы располагаются перед менее доступными – более предсказуемые элементы располагаются вначале последовательности – (ср. тенденции располагать (а) старую информацию перед новой, (б) – подлежащее (топик+агенс) в начале высказывания)   

· естественные языки стремятся поддерживать длину клауз постоянной (Чейф (1994: 57): средняя длина интонационной единицы – 4,84 слова; Croft (1995): 4-6 слов на интонационную единицу
Fenk-Oczlon&Fenk 1995: 4.364 (английский) – 2.590 (Турецкий) слов на предикацию – зависит от морфологического строя языка -> мерить надо не в словах, а в слогах
Fenk-Oczlon: Частота является вполне осязаемой эмпирической переменной, в то время как маркированность – теоретическая конструкция. Таким образом, можно сказать, что, относительно независимо от степени маркированности, чаще употребляемое по причине естественной рельефности или культурной важности:

a) раньше усваивается детьми

b) меньше затрагивается афазией

c) легче усваивается и декодируется

d) лучше сохраняется при нейтрализации

e) лучше сохраняется при регуляризации парадигм

f) менее регулярно

g) кодируется в более кратких морфологических формах

h) занимает начальную позицию в упорядоченных парах.
Для того, чтобы коммуникация была эффективной, не должен быть превышен некоторый, определяемый возможностями когнитивных ресурсов, верхний предел объема информации, передаваемой за единицу времени. С другой стороны, высокая степень избыточности является не только тратой когнитивного потенциала, но означает также неэкономное расходование знаков, времени и энергии, что определяет соответствующий нижний предел. В эффективной и экономной коммуникационной системе  изменения в потоке информации не должны быть слишком резко выраженными и средний объем передаваемой информации должен быть адаптирован к пределам наших возможностей.

Правило "чем чаще, тем короче" вносит свой вклад в тенденцию речи к относительно равномерному течению лингвистической информации. Высокая частота означает, в терминах теории информации, низкую информативность. Элемент, несущий малый объем информации может быть обработан за короткое время. Следовательно, мы можем ожидать наличия некоторой пропорциональной зависимости между объемом информации, содержащейся в слове и длиной этого слова. Эта гипотезу можно подтвердить, основываясь на статистических данных (Fucks 1956) об относительной частоте различных длин слов в 9  разных языках (Fenk и Fenk 1980) - чем больше информации, тем более продолжительно и, следовательно, относительно более постоянно течение лингвистической информации. Вычисленный для 34 языков набор кросс-лингвистических корреляций между четырьмя переменными, а именно – числа слогов, измеряемое в фонемах, числа слов, измеряемое в слогах, и числа предложений, измеряемое в слогах и словах – показывает тенденцию всех этих языков к ограниченной вариации длительности предложений, информативности предложений и скорости течения информации внутри предложений (Fenk и Fenk-Oczlon 1993, Fenk-Oczlon и Fenk 1999).

3.4.2. Соотношение количества слогов  на клаузу и количество фонем на слог: эксперименты
Эксперимент 1. Количество слогов в клаузе.

Количество исследуемых языков

27

Индо-Европейские



17

Другие




10

Количество предложений

(на немецком)



22

Задание: перевести на родной язык и подсчитать количество слогов

Примеры предложений:

Das Kind wartet auf das Essen.

Das Blut ist rot.

Die Sonne scheint. (heute)

Der Fater sorgt fьr die Familie. и т.п.

Количество слогов: 6.48 (5.05 (датский) – 10.2(японский))

Схема 1. Распределение языков на классы по параметру «средняя длина слогов на клаузу»

· Ср. среднее количество слогов на клаузу и количество языков с соответствующим средним количеством слогов. 
· Чем больше слогов на клаузу, тем меньше фонем на слог (ср. датский и японский) (Menzerath’s Law (1954: 100-101) – для немецкого – слова, содержащие больше слогов, содержат меньше фонем) (r=-0.77 (p<0.1%))

· Чем больше слогов на слово, тем меньше фонем на слог ((r=-0.45 (p<0.1%))

· чем больше слогов на клаузу, тем больше слогов на слово (r=+0.38 (p<0.5%))

· чем больше слов на клаузу, тем меньше слогов в слове (r=-0.69 (p<0.1%))

Далее было добавлено еще 5 неиндоевропейских языков 

	
	Количество фонем на слог
	Количество слогов на слово

	Количество слогов на клаузу
	r=-0.75 (p<0.1%)
	r=+0.47 (p<0.1%)

	Количество слогов на слово
	r=-0.54 (p<0.1%)
	

	Количество слов на клаузу
	
	r=-0.66 (p<0.1%)


3.4.3. Связь между порядком слов и другими квантитативными параметрами

Связь между порядком слов и другими квантитативными параметрами

Lehman 1978 – языки с порядком слов SOV имеют тенденцию к открытым слогам и агглютинативной морфологии

G.Fenk-Oczlon & A.Fenk – SOV языки имеют тенденцию к большему количеству слогов 
Определение порядка слов на основе данных по 22 предложениям из эксперимента

Средняя длина предложения в слогах для SVO языков 7.2, для SOV языков – 6.2, для VSO – 5.7

t-тест для проверки зависимости количества слогов на предложение от базового порядка слов: 

· SOV > SVO: t=2.933, df = 15, significant (p<2%)

· OV > VO: t=3.095, significant (p<1%)

Наблюдается зависимость для количества фонем на слог и количества слогов на слово

[image: image9.emf]
Связь с морфологическим типом языка 

· Агглютинация vs. изоляция и фузия:

Агглютинация: 

большее количество слогов на слово, 

меньшее количество слов на предикацию, 

меньшее количество фонем на слог

Фузия и изоляция:


меньшее количество слогов на слово


большее количество слов на предложение


большее количество фонем на слово

· Изоляция vs. фузия:

Изоляция:


большее количество слов на предикацию

более короткие слова

более сложные слоги 

[image: image10.emf]
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Приложение 3. Explaining Basic Menzerathian Regularity:
Dependence of Affixes' Length on the Ordinal Number
of their Positions within Words

Anatoliy A. Polikarpov
Table 1. Dependence of Lengths of Morphemes of Different Type on the Ordinal Number of their Positions in a Word (for words with different number of suffixes separately)
	Number of suffixes in words
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	1-7

	Number of words having different number of suffixes in them
	2820
	5408
	22755
	15526
	3663
	535
	70
	10
	50787


	Positions of morphemes in words
	Average letter length of morphemes

	-3
	2,000
	1,833
	2,926
	2,545
	2,500
	2,750
	-
	-
	2,597

	-2
	1,886
	2,180
	2,326
	2,199
	2,283
	2,250
	1,727
	1,500
	2,249

	-1
	2,221
	2,116
	2,105
	2,047
	1,971
	1,937
	1,981
	1,600
	2,080

	0
	4,146
	3,705
	3,632
	3,446
	3,367
	3,172
	2,914
	2,700
	3,586

	1
	-
	1,946
	1,715
	1,659
	1,476
	1,424
	1,229
	1,000
	1,700

	2
	-
	-
	1,931
	1,870
	2,027
	2,144
	2,271
	2,800
	1,921

	3
	-
	-
	-
	1,839
	1,806
	1,721
	2,271
	2,500
	1,831

	4
	-
	-
	-
	-
	1,846
	1,905
	1,543
	2,500
	1,850

	5
	-
	-
	-
	-
	-
	1,701
	1,771
	1,100
	1,699

	6
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1,757
	1,900
	1,775

	7
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1,400
	1,400

	average letter length of all morphemes
	3,474
	2,695
	2,369
	2,181
	2,092
	2,008
	1,962
	1,926
	2,309

	average letter length of all prefixes
	2,193
	2,119
	2,124
	2,059
	2,002
	1,977
	1,938
	1,571
	2,094

	average letter length of all suffixes
	-
	1,700
	1,921
	1,831
	1,850
	1,699
	1,775
	1,400
	1,810


Figure 1.
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Figure 2.
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An attemt of revealing the general form for the positional dependence of affixes' length. Basing on the above stated theoretical positions we have considered different possible mathematical forms of the positional effect of affixes placement within word-forms. We have arrived at the conclusion that this can be best of all formalised by a logarithmic dependence:

y = -a*ln(x+c) + b, (1)
where
y - average length of affixes being in some numbered position in their word-forms;
x – positional number of affixes;
a - coefficient of proportionality;
b - average length of affixes in the initial (-3rd) position within word-forms present in the analysed dictionary;
c - coefficient for converting of a negative-positive scale into a pure positive one (c is here maximum ordinal number of prefixes plus one in words of any given dictionary).
Parameters of the positional dependence for length of affixes in Russian words from CMWDRL. Results obtained on the basis of analysis of the above-mentioned dictionary of Russian words CMWDRL show clear validity of the theoretically derived dependence. Besides, we revealed significant oscillations of the dependence (see below point 4.4) and stable variations of the regularity depending on various ages and various categorial form of words, and on categorial status of morphemes (for roots of words as opposed to affixes), etc.

The exact values for a and b values in the proposed positional dependence of affixes' length are present as follows:

a = -0,3953
b = 2,5473
c = 4.

The equation for the dependence of Russian morphemes' average length on their posional numbers is as follows:

 y = -0,3953ln(x+4) + 2,5473. (2).
 Parameters of the equation have been calculated on the basis of data present in Table 1. Length of morphemes is measured by the number of letters in them. According to specific features of Russian alphabet there is a very close (almost one-to-one) correspondence between Rusian letters and phonemes. So, it is possible to use both kinds of units without noticeable difference.
Датский�
5.05�
�
Франц.�
5.32�
�
Чешск.�
5.36�
�
Кит.�
5.41�
�
Иврит�
5.46�
�
Слов.�
5.50�
�
Нем.�
5.50�
�
Исланд.�
5.50�
�
Эстон.�
5.68�
�
Русск.�
5.68�
�
Хорв.�
5.77�
�
Англ.�
5.77�
�
Эвонго�
5.77�
�
Венг.�
5.91�
�
Арабск.�
5.96�
�






бамбара�
6.46�
�
турецк.�
6.46�
�
албанск.�
6.55�
�
йоруба�
6.59�
�
португ.�
6.64�
�
перс.�
6.64�
�
хинди�
6.77�
�
панджаби�
6.77�
�
макед.�
6.96�
�






Хопи�
7.12�
�
Навахо�
7.41�
�
Итал.�
7.50�
�
Греч.�
7.55�
�
Исп.�
7.96�
�






корейск�
8.18�
�
аннанг�
8.23�
�
баск�
8.27�
�






чикитано�
9.14�
�






японск.�
10.23�
�
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