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на ПУТи К ЛинГВиСТиКе, 
оСноВанноЙ на МыШЛении*

У. Чейф
(Университет Калифорнии в Санта-Барбаре, США)

Язык выполняет свою главную функцию, ассоциируя мысли со зву-
ками и, в то же время, организуя мысли таким образом, что эта ассо-
циация становится возможной. Следовательно, первостепенную зна-
чимость приобретает задача понять, как устроено мышление. Хотя мы 
проводим свою жизнь в мыслях, не очень понятно, что именно при этом 
происходит. Столь же неясно, как именно мышление связано с языком. 
Язык играет важную роль в мышлении, но мышление не исчерпывает-
ся языком. Этими проблемами занимается целый ряд дисциплин, каж-
дая из которых может внести свой вклад. В статье рассматривается ряд 
лингвистических и психологических исследований и показано, как раз-
ные науки в совокупности помогают лучше понять мышление и язык.

В очень упрощенном виде современную лингвистику можно пред-
ставить как состоящую из двух основных лагерей, часто обозначаемых 
как «формализм» и «функционализм». Внутри каждого лагеря, конеч-
но, нет совершенно единого мнения по всем вопросам, однако боль-
шинство формалистов единодушны по крайней мере в одном: в основе 
языка лежит некая формальная синтаксическая система, представлен-
ная определенными правилами. Они также полагают, что одна из глав-
ных задач лингвистики — возможно, самая главная — понять природу 
данной системы и открыть законы, порождающие ее.

Лингвистов, которые считают подобный подход к языку ограни-
ченным, неполноценным или ошибочным, можно назвать функцио-
налистами, но их, помимо этого, мало что объединяет. Научные интересы 
этих исследователей могут лежать в области когнитивной лингвистики, 

* Chafe W. Toward a thought-based inguistics // Bischoff S. T., Jany C. (eds). 
Functional approaches to language. Berlin: De Gruyter Mouton, 2013. P. 107—130. 
Перевод статьи печатается с разрешения издательства De Gruyter. Пер. Е. А. Лу-
кьянченко, О. В. Федоровой, А. А. Кибрика.
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антропологической лингвистики, социолингвистики, психолингвисти-
ки, прагматики, дискурсивных исследований, корпусной лингвистики, 
документирования языков или иных направлений. Невозможно четко 
определить функционализм, но его широта дает следующее преимуще-
ство: он открыт для большого круга вопросов, ведущих к более полному 
пониманию языка во всей его сложности1.

1. Функция языка

Есть два подхода к изучению «функционирования» чего-либо. Пер-
вый подход — исследовать, как эта сущность используется. Машина, 
например, используется для того, чтобы съездить за покупками или со-
вершить путешествие. Второй подход — исследовать, как данная сущ-
ность выполняет свою функцию: узнать, например, как к двигателю 
внутреннего сгорания монтируется конструкция с четырьмя колесами. 
Применительно к языку, задаваясь вопросом, как он используется, мы 
получаем наиболее обобщенный (и, как кажется, очевидный) ответ: 
язык позволяет одному индивиду узнать некоторые мысли другого ин-
дивида. Коротко говоря, язык — это средство коммуникации. Способ-
ность делиться мыслями с помощью языка предоставляет людям раз-
нообразные возможности эффективного взаимодействия, недоступные 
другим биологическим видам.

Как же в таком случае язык делает это общение возможным? Самый 
обобщенный (и снова, по-видимому, самый очевидный) ответ: с помо-
щью ассоциации мыслей со звуками, которые, в отличие от мыслей, мо-
гут передаваться по воздуху и таким образом соединять сознание одного 
человека с сознанием другого. Конечно, звуки могут быть представле-
ны на письме символами, вроде тех, что вы видите сейчас перед собой, 
и даже могут быть заменены движениями рук, однако ассоциация мыс-
ли со звуком находилась в самом центре языка на протяжении всей его 
истории. В то же время эта ассоциация была бы невозможна, если бы 
мысли не были определенным образом организованы или структуриро-
ваны. Это значит, что язык позволяет не только передавать мысли, но 
также придавать им определенную структуру, которая не имела бы ме-
ста в отсутствие языка. В общем, ассоциация мысли со звуковой формой 
дает языку возможность функционировать как сложное средство комму-
никации, одновременно организующее нашу мысль.

1 Данная статья — это краткое изложение более обширной работы, находя-
щейся в стадии подготовки и именующейся «Как мысли формируют язык, и на-
оборот» [How Thoughts Shape Language (and Vice Versa)].
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2. глядя в телескоП не с того конца

В 1982 г. шведский лингвист Пер Линелл опубликовал книгу 
под названием «Письменноязыковая предвзятость лингвистики» 
[Linell 1982]. Она имела небольшой тираж и мало повлияла на тех, 
чей предвзятый взгляд описывала. Однако есть смысл вспомнить, 
как автор с настойчивостью утверждал: лингвистика в очень боль-
шой мере ориентирована на письменную форму языка. Сам термин 
«грамматика» произошел от греческого слова «письмо». Начиная от 
Панини и заканчивая современностью, лингвистика более всего ин-
тересовалась письменным языком. За предпочтительным изучением 
письменного языка стоит и еще более опасная ошибка: при том что 
язык ассоциирует мысли со звуками, наибольшая часть усилий линг-
вистов направлена отнюдь не на мысли, а на звуки. Да и лингвистика 
в целом по большей части ориентирована на звуки. И не то чтобы 
большинство лингвистов были фонетистами, дело не в этом, а в том, 
что лингвисты уделяют наибольшую часть своего внимания тем эле-
ментам языка, которые в конечном счете являются средствами орга-
низации звука.

В комиксе «Семейка Пикл»3 от 5 апреля 2009 г. главный герой Эрл, 
играя в шашки с другом по имени Клайд, все время повторяет слово 
plinth. Он объясняет: «Это мое слово дня. Каждый день я учу новое сло-
во. Я читал статью в газете, что учить по одному новому слову каждый 
день — хорошая тренировка для ума». На что Клайд спрашивает: «А что 
значит plinth?» — «Ой, понятия не имею! В статье ничего не говорилось 
о том, чтобы учить значения»4. Лингвистика сегодня имеет менее узкий 
взгляд, чем Эрл, но выделение таких компонентов языка, как предложе-
ния, слова, приставки, суффиксы и т. д., началось с их звуковой стороны, 
а не со значения. Конечно, никто не отрицал, что слово «обладает значе-
нием». Однако такое заявление подразумевает, что значение — это не-
что, прилагающееся к слову, нечто, чем слово обладает, а не является.

Лингвисты, работающие с бесписьменными языками, вероятно, за-
мечают, как трудно научить носителей подобного языка писать на нем. 
Парадоксально, но первым шагом к тому, чтобы «возродить» вымираю-
щий язык, часто становится попытка создать для него письменность. 
За ней стоит объяснимое желание подготовить письменные учебные 
материалы по этому языку, а также негласная вера в то, что языки, об-
ладающие письменностью, наделены бóльшим престижем и влиянием. 

3 Pickles, автор Брайан Крейн (Brian Crane). (Прим. перев.)
4 Английское слово plinth означает ‘цоколь, основание’. (Прим. перев.)
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Тем не менее научиться писать на языке, на котором всю жизнь только 
говорил, — задача непомерно тяжелая, особенно для взрослых, и имеет 
мало шансов на полный успех. Письмо заставляет нас обращать внима-
ние на то, как язык звучит, но в отсутствие письменности наше внима-
ние нацелено на мысли, которые язык передает. Перенести внимание 
со значения на звучание — зачастую задача новая и не из легких.

Мысли и звуки едва ли имеют равноценное значение. Язык начи-
нается с мыслей в сознании говорящего и заканчивается их несовер-
шенным отголоском в сознании слушающего. Звуки — это средство 
осуществления коммуникации, но в своем функционировании под-
чинены мыслям, которыми начинается и заканчивается язык. Уделять 
бóльшую часть внимания звуковым элементам, только издали улавли-
вая мысли, — это как смотреть в телескоп не с того конца. Если бы 
внимание лингвистов было соразмерно важности этих двух полюсов 
языка, на изучение мыслей приходилось бы гораздо больше времени 
и усилий, чем на исследование звуков.

Предпочтительное изучение звуков, конечно же, вполне объясни-
мо. Звуки легко наблюдать, мы понимаем их устройство относительно 
неплохо. Открытые физические проявления звуков делают их доступ-
ными для изучения, а современные успехи технологий электронного 
анализа позволяют нам исследовать их в мельчайших деталях. Мыс-
ли — вещь совершенно иная. Субъективность мыслей выводит их да-
леко за грань возможности публичного наблюдения, что и дает весо-
мое преимущество звукам. Но если у мыслей есть функциональный 
приоритет, то по мере развития лингвистики, со всеми ее скачками 
к более полному пониманию языка во всей его сложности, рано или 
поздно наука будет вынуждена обратить взор на природу и фундамен-
тальную роль человеческого мышления.

3. так что же такое мысли?

Так как мышление и язык неразрывно связаны, язык вносит значи-
тельный вклад в наше понимание природы мыслей. Может даже воз-
никнуть соблазн приравнять поток мыслей к потоку внутренней речи, 
но важно осознавать, что к языку все не сводится. Отсутствие экви-
валентности между мышлением и языком можно наблюдать в разных 
случаях. Люди часто испытывают трудности, «облекая мысли в слова» 
и открыто выражая эти трудности высказываниями вроде «Не знаю, 
как сказать» или «Я не совсем это имел в виду». Один известный уче-
ный убедительно описал подобный опыт:
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Как мне стало ясно в результате интроспективного наблюдения, 
я могу думать без слов. На самом деле, очень часто я вроде бы думаю, 
но мне трудно выразить мысли словами. Это довольно привычное 
ощущение как для меня, так и, полагаю, для любого, кто пытается не-
что выразить, сказать, а потом понимает — это не то, что я хотел ска-
зать, и пытается сказать то же по-другому, может быть, подобраться 
немного ближе к изначальному смыслу, а затем кто-то помогает вы-
сказать эту мысль каким-нибудь третьим способом. Это довольно ча-
стое ощущение, и его трудно проинтерпретировать, не предположив, 
что мы думаем без языка. Вначале думаешь, а потом ищешь, как это 
выразить, и иногда это совсем не получается — ты просто не можешь 
объяснить собеседнику свою мысль [Chomsky 2000: 76].

Разрыв между мыслями и языком, кроме того, наблюдается в рече-
вых колебаниях, фальстартах и переформулировках, которыми изоби-
лует обиходная речь. Что интересно, и интроспекция, и речевые сбои 
показывают, что люди постоянно сравнивают свои мысли с их словес-
ным выражением и другими возможными вариантами этого выражения. 
Очевидно, люди осуществляют мысленный мониторинг вербальных 
вариантов, которые могут быть использованы для организации и выра-
жения их мыслей, взвешивают разные возможности. По отдельности 
осознавая свою мысль и способы ее выражения, люди могут иденти-
фицировать и оценить различия. Дальнейшие свидетельства отсутствия 
эквивалентности между мыслями и их вербальным выражением появля-
ются благодаря ситуациям, когда одна и та же мысль или сходные мысли 
выражены в разных случаях по-разному [Chafe 1991; 1998; 2012]. Если 
бы мысли были идентичны языку, их вербализация была бы куда более 
простой и прямолинейной задачей, чем это есть на самом деле.

До какой степени и в какой форме мысли поддаются осознанной 
проверке, помимо того способа, которым они были вербализованы? 
Определенно, внутренняя речь участвует в большой части мыслитель-
ных процессов. Так же, как и внешняя, она обладает мыслительным 
и звуковым компонентом. Звук языка воспринимается как слуховой 
образ, и есть соблазн поверить в то, что внутренняя речь сводится 
к слуховым образам, см. [Jackendoff 1987: 291]. Однако, как и в случае 
с внешней речью, слуховой компонент привязан к мыслям. То, что мы 
осознаем мысли и звуки независимо друг от друга, ясно благодаря хо-
рошо знакомому ощущению, когда слово «вертится на языке». Это яв-
ление было впервые системно исследовано Роджером Брауном и Дэви-
дом МакНилом [Brown, McNeill 1966], а затем в ряде работ, описанных 
в обзоре Алана С. Брауна [Brown 1991]. Во время такой, несколько за-
труднительной, ситуации нам случается полностью осознавать мысль, 



65На пути к лингвистике, основанной на мышлении

возможно, вместе с визуальными и иными невербальными образами 
или даже связанной с ней эмоцией. Мы знаем, что мысль связана с не-
которым звуком, но какое-то время не можем этот звук вспомнить.

Другие мысли вовсе не связаны со звуковой формой. Примером 
может послужить маленький наконечник на шнурке, позволяющий 
легко продеть его в отверстие при шнуровании ботинка. Некоторые 
люди ассоциируют представление о нем со звуковой формой aglet ‘на-
конечник шнурка’, в то время как большинство из тех, кто прекрасно 
знаком с мыслью об этом объекте, вероятно, никогда даже не слышали 
это название. Это похоже на ситуацию, когда слово «вертится на язы-
ке», но в данном случае связь мысли со звуком не просто временно 
утрачена, а вообще никогда не существовала.

С другой стороны, независимость мыслей и звуковых образов мож-
но показать на примере выучивания наизусть: зная, как звучит стихот-
ворение, человек может не понимать его сути. В детстве, когда я учил 
песню America the Beautiful ‘Америка прекрасная’, я не придавал зна-
чения сочетанию above the fruited plain ‘над сочностью степей’5. Часто, 
работая с малознакомым языком, я осознавал слова только как звуко-
вую оболочку (подобно слову plinth у Эрла), не связывая их с мысля-
ми, которые непременно доминировали бы в сознании носителя языка. 
Самый большой шаг в изучении нового языка — это научиться слы-
шать звуки и связывать их непосредственно с мыслями, не отвлекаясь 
на саму звуковую форму. Эти случаи иллюстрируют, что связь звука 
и мысли, на которой основан язык, непрочна, эта связь может быть на-
рушена, с одной стороны, ситуацией, когда слово «вертится на языке», 
и с другой — при заучивании наизусть. К сожалению, с возрастом эта 
связь делается только менее прочной.

Можно ли осознавать мысль в чистом виде, не сопровождаемую ни 
звуковыми, ни какими-либо другими образами? В том, насколько люди 

5 Из песни “America the Beautiful”:
 O beautiful for spacious skies, 
 For amber waves of grain,
 For purple mountain majesties
 Above the fruited plain!
 Прекрасна, в вольности небес
 Неся янтарь полей
 И гордых гор пурпурный блеск 
 Над сочностью степей! 
   Перевод А. Сергейчука
   (Прим. перев.)
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способны воспринимать образы, есть некоторые различия (напр., [Pol-
trock, Brown 1984]), что позволяет предположить существование мысли, 
абсолютно лишенной образности, — эта тема привлекала значительный 
интерес исследователей, пока не была отброшена бихевиоризмом как 
не имеющая значения [Humphrey 1951]. Уильям Джеймс спрашивал лю-
дей об образах, ассоциирующихся с их кухонным столом. Он сообщает: 

Один мой высокоинтеллектуальный друг отмечает, что совершенно 
не может представить, как выглядит его обеденный стол. Когда его спро-
сили, что он вообще помнит о столе, он ответил, что просто «знает», что 
это стол на четверых, на нем белая скатерть, масленка, кофейник, реди-
ска и тому подобное. Похоже, что мыслительная материя его «знания» 
состоит исключительно из вербальных образов [James 1890: 265].

Оперировал ли при этом друг Джеймса мыслью, не имеющей об-
раза? Ответ зависит от интерпретации слов Джеймса о «вербальных 
образах». Джеймс, вероятно, полагал, что его друг не имел дела ни 
с чем, кроме звуков языка, звуковых образов. Однако интереснее пред-
положить, что его друг осознавал мысли, не подкрепленные никакими 
образными элементами. Такая возможность представляет гораздо боль-
ший интерес, так как подразумевает, что другу Джеймса было достаточ-
но внеобразных мыслей, чтобы «знать», что находится на его обеден-
ном столе. Возможность мыслить, совершенно не полагаясь на образы, 
несомненно, заслуживает дальнейших исследований, особенно сейчас, 
после некоторого ослабления предрассудков первой части ХХ в.

4. два взгляда на устройство языка

Рис. 1 иллюстрирует два конкурирующих взгляда на устройство 
языка. Слева приведен более популярный на данный момент взгляд: 
в центре модели располагается синтаксис как движущая сила семанти-
ки (организованных мыслей) и фонологии (организованных звуков). 
Схема справа представляет взгляд, в соответствии с которым языком 
управляют мысли, осознаваемые говорящим и слушающим. Главным 
объектом лингвистики, основанной на изучении звуковых форм, яв-
ляется синтаксис. Если сместить центр внимания на изучение мыш-
ления, становится ясно, что приписывание синтаксису центральной 
роли сильно искажает понятие об истинной природе языка.

Чтобы мысли были вербализованы говорящим, сначала они долж-
ны быть структурированы в соответствии с уникальной семантикой 
данного языка. Однако перед тем, как превратиться в звуки, семанти-
ческие структуры, в свою очередь, должны быть преобразованы в ряде 
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Рис. 1. Два взгляда на устройство языка

отношений, чтобы затем создать соответствующую синтаксическую 
структуру. Значения идиом и грамматических конструкций, приобре-
тенные в ходе эволюции языка, вначале должны быть заменены на свои 
более буквальные и исторически более ранние корреляты, поскольку 
именно эти структуры — а не стоящая за ними семантика — находят 
выражения в звуках. Получившиеся в итоге «квазисемантические» 
структуры должны быть также организованы в линеаризованные кон-
струкции, что диктуется линейностью звука и, вероятно, потребно-
стью человека оперировать сравнительно небольшим количеством со-
четающихся между собой паттернов. Эти процессы «буквализации», 
«линеаризации» и «образования паттернов» приводят в итоге к некой 
синтаксической структуре, которая может быть затем успешно реали-
зована на фонологическом уровне.

Теперь допустим, что исследование структуры языка подобно вос-
хождению на гору. Мышление — пусть это будет вершина горы — 
в большинстве лингвистических теорий настолько окутано туманом, 
что почти все ученые удовлетворяются тем, что разбивают лагерь, 
не доходя до нее. Работая над изучением звуков, исследователь обеими 
ногами стоит на твердой почве физических наблюдений, где разногла-
сия устраняются на объективной основе. Но многие лингвисты имеют 
достаточно смелости, чтобы продолжать восхождение, хотя бы до уров-
ня фонологии, позволяющей рассмотреть, как разные языки управляют-
ся со звуками. Они довольствуются этим, в то время как восхождение 
к уровню синтаксиса сулит бóльшие риски и рассогласования. Те, кто 
добрался до этого уровня, обычно склонны считать уровень синтаксиса 
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своей конечной целью. Есть, однако, и другие, карабкающиеся еще 
выше, — добираясь до семантики, они надеются получить более пол-
ную картину. На этой высоте воздух разреживается, а туман сгущает-
ся, идет больше споров о том, что же там находится, но награда манит. 
Мало кто настолько безрассуден, что отваживается на путь в царство 
мыслей, где воздух настолько разрежен, а туман густ, что кружится голо-
ва и можно безнадежно запутаться. В данной статье будет осуществлена 
пара вылазок в этом направлении, в надежде хоть на секунду увидеть 
в раздвинувшемся тумане проблеск того, что иначе увидеть нельзя.

Детали превращения мысли в звук на правой схеме рис. 1 пред-
ставляют собой слишком сложную и объемную область исследований, 
чтобы подробно описать их в этой статье, и, конечно, в этой области 
предстоит еще много открытий. Здесь мы сможем лишь кратко обсу-
дить, каким образом каждая стадия по-своему обоснована самой при-
родой мышления, чем мышление отличается от семантических струк-
тур, почему синтаксис вступает в работу перед тем, как семантические 
структуры передаются дальше, в сферу фонологии, и что отличает об-
ласть фонологии от самих звуков. На самом деле говорящий не про-
ходит все эти стадии в определенном порядке в момент речи, будь то 
сознательно или неосознанно. Скорее, эта схема помогает объяснить, 
как так получается, что язык выражает определенную мысль опреде-
ленными звуками. Объяснение в обязательном порядке включает исто-
рические изменения, влияющие на связь мыслей и звуков. Очевидно, 
эти изменения как таковые не являются частью знаний говорящего, 
он оперирует лишь результатами изменений. Реальное осознание огра-
ничено мыслями и звуками, а не процессами, которые связывают их 
воедино.

5. структура мысли

Рис. 2. Как структурированы мысли?

Как можно описывать мышление, не опираясь на какой-либо кон-
кретный язык, используемый, чтобы выразить мысли? Мысли на-
столько привязаны к языку, что можно легко отчаяться, пытаясь пред-
ставить их по отдельности. Тем не менее, если выделить компоненты 
мышления, так или иначе выраженные во всех языках, возможно, по-
лучится обнаружить постоянные свойства самих мыслей, независимые 
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от ограничений, которые определенным образом накладывает на них 
система определенного языка в определенный момент времени.

Этот подход предполагает, что мысль состоит из единиц, которые 
можно назвать «понятиями», или «представлениями» (ideas). Это ба-
зовые единицы ментального опыта. Они включают представления 
о «событиях» (то, что происходит) и о «состояниях» (о том, что имеет 
место); эти типы представлений почти всегда сопровождаются пред-
ставлениями о людях, предметах или абстракциях, которые принима-
ют участие в этих событиях и состояниях. Последние иногда называ-
ются «референтами» или «сущностями», но здесь, вслед за Лангакером 
[Langacker 2008: 105], я буду называть их просто «вещами» (things). 
Разные лингвисты отмечали, что невозможно представить событие 
или состояние, не включая в него представление об одном или более 
его участнике — одной или более вещи (см. [Givón 2001: 53; Croft 
2001: 87; Langacker 2008: 1004]). С другой стороны, вполне возможно 
представить вещь саму по себе, без ассоциации с тем или иным собы-
тием или состоянием.

Обращаться к примерам всегда полезно, а еще лучше, если пример 
взят из реального разговора. Краткая фраза в примере (1) кажется до 
смешного простой, но она достаточна в качестве исходной иллюстра-
ции. В ходе некоторой беседы женщина — назовем ее Глория — фоку-
сирует внимание на том, что она вспомнила из некой связной последо-
вательности событий, участницей которых она являлась [Chafe 1994: 
120—136]. Описываемые события произошли, когда она однажды ве-
чером возвращалась домой с работы. Ее воспоминания об этих собы-
тиях были вызваны вопросом ее собеседника, но этот более широкий 
контекст здесь не важен. Мы просто замечаем, что Глория ввела тему 
разговора, указав на временную рамку последующих событий:

(1) I was working late,
  ‘я работала допоздна,’

Имея в виду сферу мышления, понятия о событиях, состояниях и 
их участниках могут визуализироваться и размещаться в многомерном 
пространстве мысли, измерения которого включают время, место, эпи-
стемологию, эмоции, взаимодействие с собеседником (ориентацию на 
межличностное общение), место в текущем контексте (ориентация на 
текст; ср. «метафункции» Халлидея [Halliday 1985]). Событие, верба-
лизованное в примере (1), ориентировано как воспоминание и как нечто 
происходящее (in progress). Далее, Глория считала что представление 
об этом событии еще не было активировано в сознании слушающего, 
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в то время как понятие о ней самой уже было активировано в его со-
знании, хотя бы потому, что она в данный момент выступала в качестве 
говорящего.

К тому же следует осознавать, что мысли включают одновременно 
как образы, так и эмоции. Образ работы допоздна, вероятно, включал 
для Глории перцептивные детали, недоступные ее собеседнице. Та, 
слушая Глорию, вполне могла сформировать свой собственный уни-
кальный образ события. То же можно сказать об эмоциях. У Глории 
было, скорее всего, свое отношение к событию, а ее собеседница могла 
воспринять все иначе.

В общем, мысль, с которой Глория начала свой рассказ, была со-
средоточена на представлении, которое она вспомнила как происхо-
дившее. Она знакомит слушающего с событием как с чем-то новым, 
но представление о ней самой, как действующем лице, уже витает 
в воздухе. В последующих двух разделах мы увидим, как эти понятия 
и установки могут быть выражены — вначале семантически, а затем 
синтаксически.

6. от мыслей к семантической структуре

Рис. 3. Мысли vs. семантика

Каждый язык структурирует мысли в соответствии со своими соб-
ственными семантическими ресурсами, хотя структуры разных язы-
ков могут значительно перекрываться. Но как и почему семантическое 
структурирование отличается от самих мыслей? Стоит привести два 
случая из моего собственного опыта.

В начале моей работы с языком сенека я несколько раз делал аудио-
запись и расшифровку речи при исполнении одного и того же обряда, 
при этом говорящий и слушающие каждый раз рассматривали эти за-
писи как одну и ту же речь [Chafe 1961; Foster 1974]. Конечно, в этих 
записях были отрезки, в которых устойчивые формулы повторялись 



71На пути к лингвистике, основанной на мышлении

дословно, но транскрипция показывала, что текст в целом варьировал 
от одной реализации к другой. Тех, кто исполнял обряд или воспри-
нимал его, однако, волновала не дословность воспроизведения, а то, 
чтобы каждый раз прочувствовать одни и те же мысли.

Обратимся к языковому примеру другого типа. В 1970-х гг. наша 
группа лингвистов из Беркли сняла короткий фильм, известный как 
«Фильм о грушах» [Chafe (ed.) 1980]. Наша главная цель заключалась 
в том, чтобы понять, как разные люди, говорящие на разных язы-
ках, будут вербализовать свои воспоминания о том, что происходило 
в фильме. В нашем случае важно отметить, что  некоторые люди вы-
полняли это задание по нескольку раз, по «методике повторного вос-
произведения» Фредерика Бартлетта [Bartlett 1932: 63—94], однако 
устно, а не письменно, как было у Бартлетта [Chafe 1986]. Чтобы вер-
бализовать свои мысли о мужчине, собирающем на дереве груши и 
не замечающем, как мальчишка ворует его груши, одна женщина три 
раза использовала явно разные слова для выражения похожих, если не 
одних и тех же мыслей [Chafe 1991]:

(2) а. and [the boy] looks up at... at the man who’s up the ladder, 
  ‘и [мальчик] поднимает глаза на... на мужчину, стоящего на лест-
  нице,’
  б. and the man doesn’t know that the little boy is there.
  ‘а мужчина не знает, что там стоит мальчик.’
(3) а. ...and ... the man is still up in the tree,
  ‘…и ... мужчина все еще на дереве,’
  б. ...oblivious to... to... the this boy stealing his pears.
  ‘...беспечный насчет... насчет... мальчика, ворующего его груши.’
(4) а. ...but the man up in the tree,
  ‘…но мужчина наверху на дереве,’
  б. ...didn’t notice this boy down here at all.
  ‘...совсем не замечает внизу мальчика.’

Записи на языке сенека, рассказы о грушах и другие наблюдения 
подобного рода отчетливо показывают различия между мышлени-
ем и вербализацией — каждый раз одни и те же мысли выражаются 
не только разными синтаксическими, но и разными семантическими 
структурами. Но отличаются ли семантические структуры от самих 
мыслей? Есть несколько причин, по которым мысль не может быть 
напрямую выражена звуками языка, но особенно важно следующее: 
невозможно приписать отдельный звук каждому отдельному представ-
лению, имеющемуся в сознании определенного говорящего в опреде-
ленный момент времени. Век назад Франц Боас писал:
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Так как диапазон личного опыта, выражаемого при помощи язы-
ка, бесконечно разнообразен, и он весь должен быть выражен огра-
ниченным количеством фонетических сочетаний, очевидно, что 
за любой артикулируемой речью должна стоять подробная класси-
фикация этого опыта [Boas 1911/1963: 18].

Каждый язык, разумеется, приписывает некоторое конкретное 
представление к некоторой категории, в которой она интерпретирует-
ся как проявление уже знакомых явлений. Категория позволяет ассо-
циировать понятие со звуком, решая проблему, поставленную Боасом, 
а также одновременно соотнося данное понятие с другими вхождения-
ми этой категории. Эдвард Сепир следующим образом обосновывает 
потребность в категоризации, используя вместо слова «представле-
ние» (idea) слово «концепт» (concept):

Мы должны подойти к самой сути вещей, мы должны более или 
менее произвольно объединять и считать подобными целые массы яв-
лений опыта для того, чтобы обеспечить себе возможность рассматри-
вать их чисто условно, наперекор очевидности, как тождественные. 
Этот дом и тот дом и тысячи других сходных явлений признаются 
имеющими настолько много общего, невзирая на существенные и яв-
ные различия в деталях, что их оказывается возможно классифициро-
вать под одинаковым обозначением. Иными словами, речевой элемент 
«дом» есть символ прежде всего не единичного восприятия и даже 
не представления отдельного предмета, но «значения», иначе говоря, 
условной оболочки мысли, охватывающей тысячи различных явлений 
опыта и способной охватить еще новые тысячи» [Sapir 1921: 13]6.

Важно упомянуть три момента. Во-первых, категоризованное пред-
ставление сохраняет прямое отношение к мысли, а не ко звуку. Это 
важнейший пример структурирования мыслей, навязанного языком. 
Я буду выделять курсивом категории, имеющие статус мыслительных: 
Глория категоризовала свое представление о событии, которое мож-
но обозначить как work-late ‘работать-допоздна’. Во-вторых, каждый 
язык имеет уникальный семантический набор, и среди них выделяется 
огромный инвентарь категорий. Этот инвентарь может в большей или 
меньшей степени перекрываться с аналогами в других языках, но нет 
двух языков, в которых он был бы совершенно одинаковым. В-третьих, 
для категорий вполне характерно объединять ранее самостоятельные 

6 Перевод по изданию: Сепир Э. Язык. Введение в изучение речи // Сепир Э. 
Избранные труды по языкознанию и культурологии / Под ред. А. Е. Кибрика. М.: 
Прогресс, 1993. С. 35. (Прим. перев.)
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элементы в так называемые коллокации — элементы, которые так ча-
сто встречались вместе, что слились в одну семантическую единицу, 
как, например, eat-breakfast ‘завтракать’. Я буду указывать такой ста-
тус коллокаций с помощью дефиса, как в случае work-late ‘работать-
допоздна’.

Помимо категоризованных представлений, некоторые другие 
представления контекстно отождествимы таким образом, что они 
имеют фиксированные ассоциации со звуком — например, с именем 
собственным или местоимением. Представление о Глории может вер-
бализоваться различными способами: Глория, миссис Джонс и т. д. 
В нашем примере, выполняя роль говорящего, Глория может передать 
представление о себе с помощью местоимения первого лица. Таким 
образом, мы можем отделить категоризацию события при помощи 
work-late ‘работать-допоздна’ от идентификации его участника при 
помощи местоимения I ‘я’.

Ментальные установки этого события и его участника отражаются 
в соответствующих семантических характеристиках, часто имеющих 
традиционные лингвистические ярлыки. Так, можно сказать, что мен-
тальная установка воспоминание семантически выражается прошед-
шим временем, установка длительность — прогрессивом, установка 
не активированное для слушающего рассматривается как новое, уста-
новка уже активированное для слушающего — как данное. Может по-
казаться, что это не более чем разные ярлыки для элементов мысли 
и единственное различие состоит лишь в том, что представление о со-
бытии относится к категории work-late ‘работать-допоздна’, а пред-
ставление о его участнике — к местоимению I ‘я’. Все эти семантиче-
ские ярлыки, однако, являются не просто неформальными описаниями 
элементов мысли, а выборами из семантического репертуара англий-
ского языка. 

Здесь возникает важная проблема. Параллелизм семантической 
структуры и мышления наталкивает на предположение, что мышление 
как таковое — это зеркало того, что предоставила семантика англий-
ского языка; другими словами, мышление Глории было сформировано 
ее словами. Эта обратная связь языка и мышления убедительно де-
монстрируется Дэном Слобиным [Slobin 1996] и Мелиссой Боверман 
[Bowerman 1996] и была обозначена термином Слобина «мышление 
для говорения» (thinking for speaking). Но как тогда быть с мышлени-
ем, которое не было организовано для последующего говорения?

Другой мой случай из жизни может пролить свет на эту проблему. 
В языке сенека существует четыре разных способа перевести англий-
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ское местоимение we ‘мы’. Количество включенных персон может 
быть два (двойственное число) или более двух (множественное). Кро-
ме того, учитывается, включен ли слушатель (инклюзивное «мы») или 
нет (эксклюзивное «мы»). Я так никогда и не сумел полностью инте-
грировать это четырехчастное деление в мое собственное мышление, 
потому что мой родной язык не требует его. Пытаясь говорить на язы-
ке сенека, я часто просто использовал множественную эксклюзивную 
форму, и меня поправляли в тех случаях, когда было нужно, например, 
употребить вместо нее двойственную инклюзивную. Неизбежность 
и автоматизм, с которым носители языка сенека проводят эти раз-
личия, предполагает наличие подобного различия и в их мышлении, 
независимо от того, говорят они в данный момент или нет. С другой 
стороны, в моем мышлении данные различия отсутствуют и требуют 
специального сознательного усилия. Конечно, если задать мне прямой 
вопрос, то я отвечу, двое нас или больше и включен ли слушающий 
в их число. Но я обычно не мыслю таким образом. Для носителей язы-
ка сенека, напротив, эти различия очевидно простираются за пределы 
мышления для говорения.

На этом фоне мы можем оглянуться на приведенные выше фраг-
менты «Рассказов о грушах» (2) — (4), полученные в разное время 
от одного и того же человека. Рассказчица интерпретирует представ-
ление о мужчине, не замечающем мальчика, используя три разные се-
мантических категории: незнать, бытьбеспечным, незамечать. Эти 
варианты были применены к одной и той же мысли, или почти к одной 
и той же. Выбор в примере (4) — это отрицание события заметить, 
в отличие от состояний незнать и бытьбеспечным в примерах (2) 
и (3) соответственно. Если различение событий и состояний присут-
ствует в сфере мышления, мы видим еще один случай обратного влия-
ния семантики на мышление. Можно сказать, что мышление зависит 
от того, как оно «семантизуется». Ниже мы увидим, что и синтаксис 
тоже может отражаться на мышлении.

7. от семантики к синтаксису

Почему семантические структуры не превращаются непосред-
ственно в фонологию и звуки? Зачем нужен посредник в лице син-
таксиса? Этот вопрос редко задается, но он всегда висел надо мной, 
в моих попытках понять язык. Как упоминалось выше, я предполагаю, 
что непосредственный переход от семантики к фонологии невозможен 
как минимум по двум причинам, а возможно, и по трем. Во-первых, 
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языки подвержены значительному влиянию «лексикализации», т. е. 
диахроническому формированию идиом и грамматических конструк-
ций [Chafe 2008]. Переход к звукам требует, чтобы результат этих про-
цессов заменялся на исторически исходные варианты; этот процесс 
можно назвать «буквализацией». Во-вторых, звук неизбежно линеен 
во времени, причем в гораздо большей мере, чем семантические эле-
менты, и поэтому неупорядоченные семантические элементы должны 
быть упорядочены во времени. В этом смысле мы говорим о «линеари-
зации». В качестве возможного третьего фактора можно назвать огра-
ничения мыслительной обработки, которые сводят синтаксис к лишь 
небольшому числу сочетаемостных моделей, хотя в разных языках эти 
модели принципиально различаются.

Например, семантически единая коллокация должна быть расши-
рена, или «буквализована», при помощи исторически более ранних 
составных элементов: отдельных слов или частей слов. Возвращаясь 
к фразе Глории, коллокация work-late ‘работать-допоздна’ представле-
на в синтаксической структуре словами work ‘работать’ и late ‘поздно’, 
расположенных именно в таком порядке и предваренных подлежащим 
I ‘я’.

Более сложной будет буквализация установки прогрессив в со-
ставную конструкцию продолженного времени (be...-ing), которая от-
ражает несколько уровней исторических изменений английского язы-
ка. Их история обсуждается в «Грамматике среднеанглийского языка» 
Тауно Мустанойя [Mustanoja 1960]. В древнеанглийском языке было 
две конструкции: причастие, оканчивающееся на  end [Nickel 1966], 
и герундий, оканчивающийся на  ing и предваряемый предлогом on. 
В XIII в.  end и  ing слились в одну конструкцию, и различия между 
ними стерлись. Позже on сократилось до а, как в сочетании he was 
a- coming ‘он приходил’. Когда это употребление устарело, в английском 

Рис. 4. Почему синтаксис?
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языке осталась форма he was coming ‘он приходил’ и соответствующий 
способ вербализации семантического элемента прогрессив. 

Исследователи идиом отмечали, что люди часто осознают букваль-
ное значение идиом (например, см. [Gibbs 1994]); это явление я обо-
значал как «теневые значения» (shadow meanings) [Chafe 2008: 265]. 
Идиома spill the beans (букв.: ‘просыпать бобы’) давно является излю-
бленным примером. Она означает ‘преждевременно выдать секрет’, но 
в тот момент, когда это представление находится на переднем плане со-
знания, человек может в то же время мысленно видеть просыпавшие-
ся бобы, в том числе их сорт, контейнер, из которого они высыпались, 
и направление, в котором они просыпались [Lakoff 1980]. В нашем при-
мере, если бы Глория вербализовала свою мысль не в виде выражения 
I was working late, а в виде идиоматического аналога I was burning the 
midnight oil (‘я работала допоздна’, букв.: ‘я жгла полуночное масло’), 
можно было бы ощутить теневой образ керосиновой лампы, горящей 
в ночи. Присутствие и природа теневого значения может варьировать 
от человека к человеку, и, конечно, керосиновые лампы раньше были 
гораздо более распространены; однако суть состоит в том, что син-
таксические элементы обладают потенциальным влиянием на мысли 
через обратную связь.

В выражении Глории I was working late ‘я работала допоздна’ 
глагол-связка was ‘был(а)’ объединяет выражение семантической 
установки прошедшее время и согласования с подлежащим первого 
лица. Менее очевидна тесная связь глагола-связки с предшествующим 
словом в словосочетании I was ‘я был(а)’; однако это более наглядно 
в случае I’m working late ‘я работаю сверхурочно’, т. е. при сокраще-
нии I am до I’m. Результат — синтаксическая последовательность слов 
и частей слова на рис. 5, включающая соответствующую структуру со-
ставляющих.

Рис. 5. Синтаксическая репрезентация

Рис. 5 вызывает еще один интересный вопрос. В какой именно 
момент при поэтапном переходе от мыслей к звукам мыслительные 
элементы начинают напрямую символизироваться звуковыми элемен-
тами? Как мы уже ранее обсуждали на примере явления «вертит ся 
на кончике языка», мозг хорошо распознает различия между мысли-



77На пути к лингвистике, основанной на мышлении

тельными и звуковыми элементами. При превращении мыслей через 
уровень семантики в синтаксические структуры становится доступ-
ным прямое обращение к звуковым символам; таким образом, синтак-
сис можно представить в виде двуликого Януса, одно из лиц которого 
смотрит в сторону мышления, а другое — в сторону звуков. Элементы, 
представленные на рис. 5, принадлежат обоим направлениям: мысли-
тельные элементы выделены курсивом, звуковые элементы оставлены 
невыделенными. В комиксе «Семейка Пиклов», описанном в разде-
ле 2, Эрл повторяет звуковую форму plinth, не зная значения plinth.

8. от синтаксиса к Фонологии и звукам

Рис. 6. От синтаксиса к звукам

Наконец, мы можем спросить, почему между звуковой оболочкой 
синтаксиса и звуками как таковыми следует выделять промежуточную 
стадию фонологии. В этом случае ответ также стоит искать в области 
языковых изменений. Рассмотрим пример, когда Глория произносит 
слово working как workin. В этом менее элегантном и более обыденном 
разговорном регистре английского языка происходит фонологическое 
изменение от ng к n. Это пример актуального изменения языка, кото-
рое хорошо формулируется при помощи различия между фонологией 
и звуками как таковыми.

На этот результат накладывается определенная просодическая 
структура, на которую влияет межличностная ориентация собеседников 
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относительно данности/новизны, в сочетании с ориентацией текста 
на продолжение. Языковое выражение из примера (1) было произнесе-
но с нарастающим выделением и с восходящей интонацией и удлинени-
ем в конце. На рис. 7 показан результирующий интонационный контур 
высказывания с отмеченной частотой основного тона, также показана 
возможная транскрипция.

Рис. 7. Добавление просодии

9. мышление и язык как неПрерывный Поток

Предложенная интерпретация простого английского выражения 
через призму мышления направлена на более полное понимание 
связи между мыслями и звуками. Можно добавить еще несколько 
соображений. Прежде всего отмечу, что синтаксические структуры 
обычно изображаются как изолированные и искусственно созданные 
образцы языка, лишенные всякого контекста. Хотя формат статьи по-
зволяет подробно рассмотреть лишь один короткий пример, я попы-
тался описать его как часть непрерывного потока мыслей и языка. 
В более детальном исследовании следовало бы представить сам этот 
поток, что невозможно сделать с помощью изолированных древес-
ных диаграмм, ограниченных двумя измерениями и небольшим про-
странством. Современные технологии предоставляют возможность 
более детальных репрезентаций, к тому же отражающих постоянные 
изменения. Это можно сравнить с музыкальной партитурой, в ко-
торой постоянно изменяющийся, многомерный звук представлен 
на разных нотных станах, не ограниченных одной страницей. Еще 
лучше то, что компьютерные репрезентации не обязательно привя-
заны к каким-либо страницам вообще. Можно надеяться, что со вре-
менем представление потока мыслей и языка станет полнее и реали-
стичнее.
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10. влияет ли язык на мышление?

Вопрос о том, думают ли носители разных языков по-разному, вос-
ходит как минимум к трудам таких немецких ученых, как Иоганн Готт-
фрид фон Гердер, Вильгельм фон Гумбольдт, Хейманн Штейнталь. Он 
был вновь выведен на передний план в трудах Бенджамина Ли Уорфа 
с 1927 по 1941 г. [Whorf 1956]. И в настоящее время ученые продол-
жают решать этот вопрос по-разному, причем весьма категорично. Те, 
кто убежден, что Уорф заблуждался, часто выражают мнения эмоцио-
нально и с личными выпадами. Джеффри Пуллум описывал Уорфа 
как «коннектикутского инспектора противопожарной безопасности, 
развлекавшегося по выходным языкознанием» [Pullum 1991: 163], 
а Питер Сёрен писал о «лингвисте-любителе и возрастном студенте, 
слушавшем курсы Сепира в Йельском университете и одно время по-
пулярном среди влиятельных кругов американской антропологии» 
[Seuren 1998: 189]. Стивен Пинкер написал, что предположение Уорфа 
«неверно, в корне неверно! Идея о том, что мышление — это то же са-
мое, что язык, является примером широко распространенного абсурда: 
это утверждение идет вразрез со здравым смыслом, но все верят, по-
тому что смутно вспоминают, что где-то подобное уже слышали, и по-
тому что из этого можно сделать много разных выводов» [Pinker 1994: 
56—57].

В контексте данной статьи Б. Уорф рассматривается как предтеча 
идеи о связи языка и мышления. Если иногда он заходил слишком да-
леко, то это не удивительно и не относится к делу. Нужно подчеркнуть, 
что недопонимание учеными связи языка и мышления — широко 
распространенное явление и часто носит преднамеренный характер. 
Предположить, что язык влияет на мышление, — это не то же самое, 
что сказать «мышление — это то же самое, что язык», как в цитате 
Пинкера. В разделе 3 выше мы рассмотрели ряд очевидных оснований 
для разграничения этих двух понятий.

Особенно вводит в заблуждение такая переформулировка вопро-
са: «Могут ли различия в мышлении… быть обусловлены различиями 
грамматического строя языка?» [Jackendoff 1994: 186]. Если принять 
предложенный в настоящей статье взгляд на язык, станет ясно, что во-
прос состоит в характере связи между мышлением и семантическими, 
а не синтаксическими (грамматическими) структурами языка. Послед-
ние по своей природе — по определению — не могут напрямую взаи-
модействовать с мышлением. Мы видели, как лексикализация и линеа-
ризация искажают синтаксические структуры, увеличивая расстояние 
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между ними и мышлением. Бесполезно спрашивать, влияют ли син-
таксические структуры языка на мышление. С другой стороны, если 
спрашивать, различны ли семантические системы разных языков, то 
очевидно, что они различны. Никто не сомневается, что разные языки 
организуют звуки по-разному; кажется вполне естественным, что они 
еще больше различаются в организации мыслей, несмотря на суще-
ствующие общие черты.

Рис. 8. В чем язык связан с мышлением и в чем не связан

Если люди по-разному мыслят, говоря на разных языках (слоби-
новское «мышление для говорения»), остается открытым вопрос, на-
сколько все мышление, а не только его вербальный компонент, подвер-
гается влиянию различных семантических ресурсов разных языков. 
Если важный компонент мышления — внутренняя речь — является 
вербальным, то, несомненно, многие его аспекты не могут избежать 
влияния языковых различий. Другие — невербальные — аспекты 
мышления, скажем образные или эмоциональные, могут быть более 
свободны и формироваться самостоятельно, вне зависимости от кон-
кретного языка. По всей вероятности, влияние вербализованного мыш-
ления на мышление в целом отличается в разных ситуациях, у разных 
людей и в разных культурах; в каких-то культурах может быть более 
распространено вербальное мышление, в других — наоборот, невер-
бальное. Язык непременно влияет на то, как мы думаем, когда говорим 
вслух и когда разговариваем сами с собой, но это только часть более 
общей картины.

В вышесказанном читается намек на распределение универсально-
го и конкретно-языкового на разных стадиях порождения речи. Так как 
синтаксис — продукт исключительно конкретных, частно-языковых 
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диахронических изменений (лексикализации, линеаризации, форми-
рования паттернов), очевидно, что именно здесь нам и следует ожи-
дать наибольших различий между языками. Парадоксальным образом, 
именно в этом месте многие пытались обнаружить «универсальную 
грамматику». Несомненно, при таких поисках надо в первую очередь 
смотреть в сторону семантики. Хотя и в семантических структурах 
различных языков есть серьезные различия, они многократно увели-
чиваются в области синтаксиса. В конечном счете можно предполо-
жить, что больше всего носители разных языков сходятся между со-
бой на уровне мышления. Хотя различные семантические структуры, 
несомненно, оказывают обратное влияние на мышление, это лишь 
обратное влияние, и оно происходит лишь тогда, когда человек осу-
ществляет эксплицитную или имплицитную вербализацию. Что ка-
сается универсалий, они должны в наибольшей мере присутствовать 
в мышлении, несколько в меньшей степени — в семантике и в намного 
меньшей — в синтаксисе.

11. междисциПлинарное сближение

Представляется, наконец, что мышление — это та область, в ко-
торую науки, смежные с лингвистикой, могут внести наибольший 
вклад. Семантика, синтаксис и фонология являются первичными 
предметами исследований лингвистов, в то время как мышление 
само по себе располагает к междисциплинарной конвергенции, как 
показано на рис. 9. 

В целях простой и понятной иллюстрации междисциплинарного 
сближения можно рассмотреть вопрос о том, как мышление справля-
ется с небольшим количеством вещей. Начнем с интроспекции. Взгля-
нув на рис. 10, мы немедленно, точно и без колебаний определяем, 
что левый квадрат содержит три улыбающиеся физиономии. Мы так-
же можем установить, что в правом квадрате таких же физиономий 
одиннадцать штук, однако для этого их придется пересчитать. Это две 
совершенно разные эмпирические ситуации.

На фоне этих интроспективных наблюдений мы можем обратить-
ся к лингвистической типологии, и в частности к подробному труду 
Гревилла Корбетта [Corbett 2000], посвященному категории числа. 
Языки делятся на те, в которых категория числа является необяза-
тельной или вообще не используется, на те, которые различают един-
ственное и множественное числа, единственное, двойственное и мно-
жественное числа, а также единственное, двойственное, тройственное 
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и множественное числа. Корбетт исследовал вопрос о четверном чис-
ле в некоторых австронезийских языках и сделал вывод, что данные 
формы обозначают не точное количество ‘четыре’, а, скорее, понятие 
‘несколько’, т. е. являются паукальными.

Рис. 10. Улыбающиеся лица

Стоит задуматься, отвечает ли человеческим потребностям такой 
способ выражения небольшого количества. Человек действительно 
часто должен думать и вести себя по-разному в зависимости от того, 
имеет он дело с одной, двумя или тремя вещами, в то время как редко 
приходится мысленно или поведенчески отличать двадцать шесть ве-
щей от двадцати семи. Числу два часто придается большое значение, 
и это отражает широкий круг обстоятельств реального мира, для кото-
рых это число характерно: симметрия человеческого тела (два глаза, 
две руки и т. д.), устойчивость двусторонних отношений в обществе 
(мужчины и женщины, родители и дети, демократы и республикан-
цы), и более абстрактные оппозиции, такие как добро и зло, большое 

Рис. 9. Мышление как область междисциплинарного сближения
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и маленькое. Что касается числа три, то его значимость для фольклора 
и музыки обсуждается в работе [Dundes 1980], для музыки — в работе 
[Rozin et al. 2006].

Наблюдение о том, что мозг обрабатывает маленькие числа не так, 
как все остальные, интригует психологов с XIX в. У. Стенли Джевонс 
[Jevons 1871] писал в 1871 г. в журнале Nature о своих 1017 попытках 
закинуть несколько черных бобов в белую коробку так, чтобы там ока-
залось от одной до пятнадцати штук. Каждый раз он сразу догадывал-
ся, сколько бобов в коробке, если их было не более четырех, но начиная 
с пяти он начинал временами ошибаться. Несколько позже, уже работая 
с двумя испытуемыми на более сложном материале, Ховард К. Уоррен 
заключил, что, «за исключением случаев особенного напряжения вни-
мания, а также за исключением особо одаренных людей, функция пер-
цептивного счета [как он ее назвал] ограничена количеством от одного 
до трех» [Warren 1897: 589]. Термин «субитировать» (мгновенно оце-
нивать количество) был введен для этого явления в 1940-х гг. психоло-
гами колледжа Маунт-Холиок [Kaufman et al. 1949]. Субитация и счет 
опираются на совершенно разные ментальные процессы, и некоторые 
психологи пытались описать эти процессы и понять их связь с более 
общими умственными способностями. Полезный обзор таких иссле-
дований представлен в работах [Trick, Pylyshyn 1993; 1994].

Ранее мы видели, как определенная мысль интерпретируется в ка-
честве реализации семантической категории, тем самым получая зву-
ковую форму слова и в то же время ассоциируя мысль с другими пред-
ставителями этой же категории. Мы можем интерпретировать наше 
представление о конкретном животном как представителе категории, 
что позволяет нам связать его по-английски со звуком dog ‘собака’, 
при этом формируя ожидания, что это животное способно лаять, го-
няться за белками и быть хорошим домашним питомцем. Предполо-
жим далее, что в нашем мышлении имеются категории двойственно-
сти и тройственности, которые позволяют интерпретировать группы 
объектов как представителей этих категорий. Категоризация, иными 
словами, может относиться к обоим примерам на рис. 11: слева — 
представитель категории собака, справа — представитель категории 
тройственность. Последнее, конечно, не обязательно ведет к экс-
плицитному маркированию тройственного числа, но в любом случае 
делает данную категорию непосредственным инструментом органи-
зации мышления.

Если мы оперируем небольшими числовыми категориями, поче-
му они должны быть ограничены количеством два или три? Может ли 
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в каком-то языке быть категория семнадцатеричности, которая пред-
полагает мгновенное опознание такого количества предметов? Такая 
категория, конечно, кажется маловероятной, и она может считаться 
вообще нереальной в связи с ограничениями объема фокусного созна-
ния — ограничениями, которые очень далеки от предъявления семнад-
цати различных объектов. Если бы такое число объектов было вообще 
категоризовано, то тогда уже с точки зрения текстуры.

Этот сравнительно простой пример показывает, как интроспекция 
может быть подтверждена данными лингвистики и психологии, при-
водя нас к более полному пониманию часто встречающегося и легко 
наблюдаемого ментального феномена. Интроспекция сама по себе на-
водит на размышления и даже может играть определяющую роль, но 
всегда лучше, когда она подкрепляется систематически собранными 
и публично наблюдаемыми данными. В итоге все эти и дальнейшие 
наблюдения нуждаются в том, чтобы быть включенными в общую 
теорию ментальной обработки. Лингвистика показывает, каким обра-
зом такие явления влияют на языковую организацию мышления, в то 
время как психология имеет целью выявить их природу и обобщить 
до более крупных ментальных процессов.

Мы можем только сожалеть, что лингвисты-типологи незнакомы 
с исследованиями по субитации, а тесная связь последней с маркиро-
ванием числа в языках мира не приходит в голову психологам. Похожее 
положение дел имеется и с маркированием времени в языке, с одной 
стороны, и с психологией памяти — с другой, но это уже тема для 
особого обсуждения. Подобные возможные сближения представляют 
собой широкое поле для исследований. Очевидно, что есть бесчислен-
ные аспекты человеческого опыта, проявляющиеся как в мышлении, 
так и в языке. Их неизмеримо лучшему пониманию могут способство-
вать объяснения, основанные на сближении разнообразных данных 
в интересах более глубокого анализа.

Рис. 11. Примеры категорий собака и тройственность
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12. резюме

Мы начали с очевидного наблюдения, что язык позволяет одно-
му человеку знать, о чем думает другой, — функция, осуществляемая 
за счет 1) ассоциирования мыслей и звуков и 2) организации этих мыс-
лей. Есть несколько наблюдений, которые четко разграничивают мыш-
ление и язык: случаи, когда трудно «выразить мысли в словах», рече-
вые сбои и различные вербализации одной и той же мысли в разных 
случаях. Внутренняя речь, часто ассоциируемая с мышлением, имеет 
компоненты, основанные на звуках и основанные на мыслях, и неза-
висимость последних от первых хорошо демонстрируется ситуациями 
типа «слово вертится на кончике языка», при которых обычная прямая 
связь между мыслью и звуком вдруг пропадает.

Процесс ассоциирования мыслей со звуками последовательно про-
ходит через стадии семантического, синтаксического и фонологиче-
ского структурирования, в результате чего достигается конечный ре-
зультат в виде звуков. Как было показано, сами мысли организуются 
в виде представлений о событиях, состояниях и их участниках, имею-
щих ориентацию во времени, пространстве, эпистемологии, эмоциях, 
социальном взаимодействии и контексте. Каждый язык структурирует 
мысли при помощи своих собственных семантических ресурсов, вклю-
чая категоризацию тех или иных представлений и выбор конкретно-
языковых установок. Потребность в отдельной синтаксической ста-
дии обусловлена отчасти историческими процессами лексикализации 
и грамматикализации, отчасти линейной организацией, навязываемой 
звуковой системой, а кроме того, вероятно, общей потребностью чело-
века оперировать ограниченным количеством комбинаторных паттер-
нов. Последующая стадия фонологии, также являющаяся результатом 
языковых изменений, служит последним звеном взаимосвязи со зву-
ками.

Было показано, что известная полемика вокруг популяризирован-
ных Бенджамином Ли Уорфом идей идет не туда, так как фокусиру-
ется на соотношении мыслей и синтаксиса, в то время как вопрос 
должен стоять о соотношении мыслей и семантики. Повышенное 
внимание к синтаксическим универсалиям также вводит в заблуж-
дение, учитывая, что именно в области синтаксиса межъязыковые 
различия особенно велики. На самом деле, продуктивнее всего ве-
сти поиск универсалий в области мышления. Наконец, как я пытался 
показать, мышление — это область, в которой соседние с лингвисти-
кой науки могут внести наибольший вклад, что было проиллюстри-
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ровано на примере языковых средств маркирования малых количеств 
и их отражения в психологических исследованиях субитации — двух 
проявлений единого ментального феномена.
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